¢.j. 70 Co 37/2024-51

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Katetiny Cuhelové, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Rysky a JUDr. Aleny Sparlinkové v pravni véci

zalobkyné: EG.D, a.s., ICO 28085400
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno - Cerna Pole

proti

zalované:  Tomas§ Wolker Servisni s.r.o., ¢len koncernu Tomas Wolker Stavitelstvi s.tr.o0.,
ICO 03929248
sidlem U Stadionu 2459/1, 796 01 Prostéjov

o urCeni obsahu smlouvy, resp. nahrazeni projevu viile Zalované uzavfit smlouvu o zfizeni
vécného bfemene,

o odvolani zalobkyné proti usneseni Okresniho soudu v Prostéjoveé ze dne 4. ledna 2024,
¢.j. 13 C 254/2023-42,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se L., II. a III. vyroku méni tak, Ze fizeni se nezastavuje.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznac¢enym usnesenim soud prvniho stupné fizeni zastavil (I. vyrok), zadnému z Gcastnika
nebylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizenf (I, vjrok) a Ceské republice — Okresnimu soudu
v Prost¢jove byla po pravni moci tohoto usneseni ulozena povinnost vratit zalobkyni pomérnou ¢ast
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ (I11. vyrok). V odtvodnéni uvedl, Ze Zaloba se
tyka majetkové podstaty zalované, nebot’ u zalované byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
26. 5. 2022, ¢. j. KSBR 52 INS 5615/2022-A-15, zjistén upadek a na majetek Zzalované byl prohldsen
konkurs. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 11. 6. 2022. Zaloba byla podana po pravni moci
rozhodnuti o Gpadku zalované, proto soud rozhodl podle § 140c 1Z, § 141a IZ a § 104 odst. 1 véta
prvni o.s.f. o zastaveni fizeni, kdyz pravomocné rozhodnuti o Gpadku Zalované je nedostatkem
podminky fizent, ktery nelze odstranit.

v

Zalobkyné podala proti tomuto usneseni odvolani. Uvedla, Ze nesouhlasi s nazorem soudu
prvai stupné, nebot’ povinnost uzaviit smlouvu neni pohledavkou, ktera by se meéla pfihlasit
do insolvenéniho fizeni. Souc¢asné ma za to, ze povinnost uzaviit smlouvu neni ani pravem,
které se tyka majetkové podstaty, které by mélo byt v insolven¢nim f{zeni uplatnéno piihlaskou.
Sice nemovitost, k némuz se vécné bfemeno vztahuje, je souc¢asti majetkové podstaty, ale uzavienim
smlouvy nedochazi k nakladan{ s majetkovou podstatou. Proto nic Zalobkyni nebrani, aby svij
pozadavek na nahrazeni projevu vile uplatnila zalobou. V dané véci se neuplatni acinky spojené
se zahajenim insolvencniho fizeni uvedené v § 109 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona ani ucinky
zakazu novych fizenf podle § 140c insolvenéniho zakona.

Zalovana se k odvolani zalobkyné nevyjadiila.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, Ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o.s.f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je ptipustné (§ 201,
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§ 202 o.s.f.), bylo podano v¢as (§ 204 odst. 1 o.s.f.), v souladu s ustanovenim § 212a odst. 1 o.s.f.
pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni mu pfedchazejici v rozsahu napadeném
odvolanim i nad ramec odvolacich namitek bez nafizeni jednani [§ 214 odst. 2 pism. d) o.s.f.],
a poté dospél k zaveéru, ze odvolani je z ¢asti davodné.

Z. obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze zalobou ze dne 23. 8. 2023 se zalobkyn¢ domahala nahrazeni
souhlasu zalované s navthem smlouvy o zfizeni vécného bfemene ¢. PR-014330067955/001-ZA
v zalobé pfesné specifikované. Dodala, ze zalobkyné s zalovanou uzaviela dne 14. 4. 2021 smlouvu
o smlouveé budouci o zfizeni prava odpovidajici vécnému bfemeni. V této smlouve se strany
dohodly, Zze uzavtou smlouvu o zfizeni vécného bfemene nejpozdéji do 12 mésicti od dokoncend,
resp. pfevzeti dokoncené stavby. Pfedmétna stavba byla ukoncena zapisem o pfedani a pfevzeti
stavby dne 6. 1. 2022. Zalobkyné opakované vyzjvala Zalovanou ke splnénf jejiho zavazku, Zalovana
vsak zasilky od Zalobkyné nepfebirala a ani jinym zpusobem se nepodafilo zajistit potfebnou
soucinnost zalované.

Soud prvniho stupné z dfedni ¢innosti zjistil, Ze u zalované byl usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. KSBR 52 INS 5615/2022-A-15, zjistén dpadek a na majetek zalované byl
prohlasen konkurs. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 11. 6. 2022.

Ve véci se vyjadriil insolvencni spravce Zalované, kterym byla ustanovena EF Insolvence v.o.s.
(dale jen ,, Spravce®). Ten k véci uvedl, ze se jedna o pravo k majetku, k némuz ma po prohlaseni
konkursu dispozi¢ni opravnéni Spravce, zaloba byla tedy podana viaci nespravnému subjektu.
I v ptipade, ze by zaloba byla podana vici Spravei, musela by byt nedspésna, nebot’ Spravel nevznikla
povinnost plnit pfedmétnou smlouvu.

Nasledné soud prvniho stupné rozhodl napadenym usnesenim.

Podle § 229 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb. insolvencni zikon (dile jen ,,IZ*), zakon stanovi
v zavislosti na prabé¢hu fizeni, zptsobech feseni tpadku a vlastnictvi majetku nalezejictho do majetkové
podstaty, kdo je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi opravnénimi, pfipadné
komu pfislusi pravo nakladat s majetkovou podstatou ohledné ¢asti téchto opravnéni nebo pouze
ohledné nékterych z nich. Podle odst. 3 pism. ¢) citovaného ustanoveni, nestanovi-li tento zakon
jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi opravnénimi insolvenéni spravee
v dob¢ od prohlaseni konkursu.

Podle § 246 1Z, prohlasenim konkursu pfechazi na insolvencniho spravce opravnéni nakladat
s majetkovou podstatou, jakoz 1 vykon prav a plnéni povinnosti, které piislusi dluzniku, pokud
souvisi s majetkovou podstatou. Insolvenéni spravce vykonava zejména akcionafska prava spojena
s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty, rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné mlcenlivosti,
vystupuje vuci dluznikovym zaméstnancim jako zaméstnavatel, zajist'uje provoz dluznikova
podniku, veden{ ucetnictvi a plnéni danovych povinnosti.

Podle § 228 pism. a) IZ nakladanim s majetkovou podstatou se rozumi zejména pravni tkony,
které se tykaji majetku nalezejictho do majetkové podstaty,

Soud prvniho stupné tedy nepostupoval spravné, pokud procesné rozhodl podle § 140c 1Z,
§ 141a1Z a § 104 odst. 1 véta prvni o.s.f. o zastaveni fizeni, nebot’ v dané véci nejde o pohledavku,
kterou by bylo mozné piihlasit do insolvenéntho fizeni. Jestlize ovsem ma byt vécnym bfemenem
zatizen pozemek Zalované (insolvencniho dluznika v konkursu), pak se zcela jist¢ jedna o nakladani
s majetkovou podstatou a k takovémuto nakladani je opravnén pouze Spravce (§ 229 odst. 3
pism. ¢) IZ, § 246 odst. 1 1Z). Plati, Zze zatizit pozemek vécnym bfemenem, tedy opravnéni
disponovat s majetkovou podstatou, mize pouze Spravee, na kterého pfesla piipadna povinnost
zalované jako dluznika uzaviit smlouvu o zfizen{ vécného bfemene.
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Protoze nebyly splnény podminky pro potvrzeni (§ 219 o.s.f.) ani zruseni (§ 219a o.s..) napadeného
usnesenti, odvolaci soud toto rozhodnuti dle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil tak, Ze fizeni se nezastavuje,
nebot’ se nejedna o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, nybrz o otazku pasivni
veené legitimace zalované v daném fizeni, kterou se bude soud prvniho stupné v dalsim fizeni
zabyvat. Timto vyrokem jsou dotéeny také vyroky II. a III. usneseni.

Vzhledem ke skutecnosti, ze fizeni nebylo doposud skonéeno, rozhodne soud prvniho stupné
v meritornim rozhodnuti o nahrad¢ nakladu fizeni, véetn¢ nahrady nakladu fizeni odvolactho
(§ 224 odst. 3 o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesend pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve lhité do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti odvolacitho soudu.

Brno 25. bfezna 2024

JUDr. Katetina Cuhelova, Ph.D., v. 1.
pfedsedkyné senatu
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